SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 125/2014-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa prerokoval prijatd staznost B. K., zastipenej advokatom
JUDr. Robertom Lenc¢éSom, Advokatska kancelaria Laws s. r. 0., Putnicka 170, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 190/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 190/2004 porusSen¢
boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 190/2004

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. B.K. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 700 € (slovom
dvetisicsedemsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny B.K. uhradit’ trovy konania v sume
134,97 € (slovom stotridsat’Styri eur a devét'desiatsedem centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Roberta LencéSa, Advokatska kanceldria Laws, s. r. o., Putnickd 170,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
II. US 125/2014-31 z 5. februara 2014 na dalsie konanie staznost B. K. (dalej len
,stazovatel’ka®) vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 190/2004.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Stazovatelka 20. 05. 1999 podala Zalobu na Okresnom sude Bratislava Il (dalej len
,OS BA II*) proti Zalovanému ... (dalej len ,,Zvalovan)?“) o zaplatenie 66 640,- Sk
s prislusenstvom z titulu clenstva dozornej rady Zalovaného, pricom 23. 01. 2001 doslo
k rozSireniu navrhu na ciastku 83.300,-SK.

Zo strany OS BA Il doslo 04. 06. 1999 k postupeniu veci Krajskému sudu v

Bratislave (dalej len ,,KS BA“) z dovodu miestnej prislusnosti.



KS BA rozsudkom zo dna 16. 03. 2001 rozhodol v prospech stazovatelky... Proti
tomuto rozsudku viak 26. 04. 2001 podal Zalovany odvolanie, pricom Najvyssi sid
Slovenskej republiky (dalej len ,, NS SR*) dna 25. 07. 2001 rozsudok KS BA potvrdil.

Zalovany podal 08. 10. 2001 dovolanie voci rozsudku NS SR a navrh Zalovaného
na odlozenie vykonatelnosti tohto rozsudku. V dovolacom konani NS SR (v inom zloZeni)
28. 03. 2003 rozhodol o zruseni rozsudku NS SR a o vrateni veci KS BA na dalsie konanie.
28. juna 2012 NS SR vydalo opravné uzmesenie tykajuce sa tohto rozsudku v ktorom
vyrokoviu cast rozsudku zmenil (t. j. po 11tich rokoch!).

29. 12. 2004 po urgenciach na KS BA Stazovatel zistil, Ze vec bola postupend
Okresnému sudu BA 11 uz 25. 09. 2003 — o com stazovatel nedostal Ziadne upovedomenie.

OS BA Il dina 04. 05. 2005 rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
stazovatelke podstatnu cast pozadovanej sumy, vo zvySku navrh staZovatelky zamietol,
pricom proti tomuto rozsudku sa Zalovany podanim zo dna 26. 07. 2005 opdtovne odvolal.
KS BA v odvolacom konani 16. 11. 2006 rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a
vrdteni veci na dalsie konanie Okresnému sudu Bratislava 1.

OS BA 11 17. 12. 2007 opdtovne rozhodol v prospech stazovatelky, pricom zalovany
sa opdtovne odvolal.

KS BA Uznesenim 01. 10. 2009 rozhodol o zruSeni rozsudku OS BA Il a vratenie
veci. Uznesenie Okresnému sudu Bratislava II bolo 20. 11. 2009 dorucené a je vedené
pod spisovou znackou 14C/190/2004.

Od tohto momentu, t. j. od 20. 11. 2009 do dnesného dna Okresny sud Bratislava 11
v tomto konani neurobil Ziadny ukon smerujuci k dalSiemu priebehu konania...

V predmetnej veci nie je potrebné vykonavat' Ziadne dokazovanie. Medzi stranami
sporu nebol spor vo vyske pozZadovanej sumy. Sudy mali rozhodovat’ vylucne o pravnej
otdzke, a to posudeni, ¢i tu ndrok na zaplatenie odmeny za clenstvo v dozornej rade bolo
alebo nie. Neexistoval tak dovod, pre ktory sudy vyssieho stupia vracali vec spdt na nizsie
sudy, nakolko nebolo potrebné vykonavat Ziadne dalsie dokazovanie.

Okresny sud Bratislava Il je v predmetnom spore uz 3 roky necinny. K prietahom
v konani nedoslo z dévodu pochybeni vicastnikov konania. Ucastnici konania dokonca
neboli ani len vyzvani, aby sa k veci vyjadrili. Stazovatelka napriek skutocnosti, Ze jej spor

sa tahal dlhé roky verila v efektivne fungovanie sudneho systému Slovenskej republiky.



Zbytocne zatazovala sudy so staznostami a urgenciami, pretoze sa domnievala, Ze namiesto
vybavovania jej staznosti by sudy sa mohli zaoberat s dolezZitejsimi ukonmi, napr.
s nariadenim pojednavania vo veci, a pod...

Necinnost' zo strany Okresného sudu Bratislava 1l je podla nazoru stazovatela
zapricinena aj so skutocnostou, ze zZalobca od roku 2009 bol v likvidacii. Stazovatelka sa
domnieva, ze OS BA Il si snazilo ,,ulahcit* pracu tym, ze vyckaval kym nedojde v ramci
likvidacie k inej dohode medzi ucastnikmi konania resp. kym u Zalobcu prebehne likvidacia.
OS BA 1l pravdepodobne rdtal so situdciou, ked’ Zalovany zanikne a on méze pre nedostatok
podmienok konania zastavit konanie, bez toho aby musel vyvijat' akukolvek aktivitu.
Okresny sud Bratislava Il vSak uz takmer polroka nevsimol ani tu skutocnost, ze konanie
vedené na ich sude je vedné proti neexistujucemu subjektu, pretoze zalobca k 31. 01. 2012
bol vymazany z obchodného registra.

S odkazom na vsetky vysSie spominané skutocnosti stazovatelka ma zato, zZe Okresny
sud Bratislava II svojou necinnostou porusilo a nadalej siistavne porusuje Ustavné pravo
stazovatelky, ktoré je jej garantované najvyssim zakonom Slovenskej republiky, teda
Ustavou. Prietahy v konani, ktoré trvajii vyse 13 rokov sa v poslednych 3 rokoch vyrazne
prehlbili. Okresny sid Bratislava II dlhodobo neplni svoju povinnost v poskytovani
spravodlivosti vo vztahu k Stazovatelke. Trojrocna lehota na nariadenie pojedndvania
alebo iného ukonu je viac nez nestandardna a nedostojna. Z tohto dovodu sa stazovatelka
obracia na Ustavny sid, aby Ustavny sid vyslovil porusenie jej vistavného prdva zo strany
Okresného sudu Bratislava II...

Nekonanim, prietahmi v konani bola stazovatelka zo strany sudov poskodend.
13rocnym vedenim sporu stratila Stazovatelka akukolvek Sancu domoct sa svojich prav
voci Zalovanému, nakolko tento medzicasom zanikol. StaZovatelka preto navrhuje, aby
Ustavny siud Slovenskej republiky zaviazal Okresny sud Bratislava II na ndhradu
primeraného financného zadostucinenia sumou vo Vvyske Zalovanej sumy spolocne
so zakonnymi urokmi z omeSkania, ktoré by StaZovatelke v pripade véasného konania sudu
prinalezali, t. j. vo vysSke prietahmi jej sposobenej Skody - 276505 € (dvetisic
sedemstosestdesiatpdt Euro a pdt Centov)...

Stazovatel’ si uplatiuje aj trovy pravneho zastupenia, ktoré vycisluje nasledovne:

Trovy prdvne zastupenia:



zdklad pre vypocet tarifnej odmeny tvori hodnota predmetu sporu, t. j. 2765,05
EUR.»

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatelky a to pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
vzmysle clanku 48 ods. 2, a pravo stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod prietahmi v konani zo strany Okresného sudu
Bratislava Il porusené bolo.

2. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelke sumu 2765,05 ako
primerané financné zadostucinenie, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
na ucet pravneho zastupcu stazovatela, vedeny v Tatra banka, akciova spolocnost, ¢. u...

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ Stazovatelke trovy konania vo vyske
134,97 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

Stazovatelky, vedeny v Tatra banka, akciova spolocnost ¢. u...

Ked’Ze podanie stazovatel'ky, ktora je pravne zastipend, nemalo nalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sadom [§ 20, § 50 a § 53 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], Gstavny std vyzval pravneho zastupcu
na odstranenie nedostatkov podania, najmi na kvalifikovantl formulaciu petitu st'aznosti.

Pravny zéastupca 6. decembra 2013 podanie doplnil a navrhol, aby tustavny sud
o staznosti stazovatel’ky rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo Stazovatelky a to pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo Stazovatelky vyplyvajiice
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené
zo strany Okresného sudu Bratislava Il prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude

Bratislava II, pod spis. znackou: 14C 190/2004.



2. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ StaZovatelke sumu 2.765,05 Eur ako
primerané financné zadostucinenie, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,
na ucet pravneho zastupcu Stazovatelky, vedeny v Slovenska sporitelna, a. s., ¢islo uctu...

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ Stazovatelke trovy konania vo vyske
134,97 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, na ucet pravneho zdstupcu

Stazovatelky, vedeny v Slovenska sporitelna, a. s., cislo uctu... "

Ustavny stud 17. marca 2014 vyzval okresny std, aby sa k prijatej staZnosti pisomne
vyjadril a sti€asne oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze

od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. Norou Vladovou, listom sp. zn.
Spr 2064/2014 dorucenym tUstavnému sudu 1. aprila 2014 oznamil, ze spis sa z dovodu
dovolania nachadza na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
preto ziada o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Vyjadrenie okresného sidu vsak nebolo
Gstavnému sudu dorucené ani po prediZeni lehoty do 1. juna 2014. K otazke tUstnosti

pojednavania okresny sud stanovisko nezaujal.

Pravny zastupca stazovatel’ky 1. jila 2014 oznémil, Ze stihlasi s konanim v tejto veci

bez nariadenia pojednavania.

I1.

Ustavny sud v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom side je viazany petitom
staznosti a mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav (m. m.
I1. US 19/05, TI. US 2/05), preto nemohol posudzovat eventualne prietahy na strane
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) a najvysSieho sudu, ked’ze proti nim

staznost’ nesmerovala. Stazovatelka (aj po vyzve ustavného sidu na spresnenie petitu



staznosti) namietala prietahy v konani len pred okresnym sudom a len v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 190/2004.

Z obsahu st'aZnosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod sp. zn.
14 C 190/2004:

Dna 20. maja 1999 podala stazovatelka na Okresnom sude Zalobu proti
zalovanému ..., Bratislava (d’alej len ,,zalovany“ alebo ,,odporca®), o zaplatenie sumy
66 640 Sk s prisl. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 16 C 252/99.

Dna 17. juna 1999 okresny sud postupil vec krajskému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti podl'a § 9 ods. 3 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dna 13. jula 1999 krajsky sud vec zaevidoval pod sp. zn. 33 Cb 63/99. Stazovatel’ku
vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za navrh vo vyske 2 666 Sk.

Spis bol okresnému sudu doruceny 26. septembra 2003, kde bol najprv zaevidovany
pod sp. zn. 25 Cb 150/2003 a nasledne po prevedeni do obc¢ianskopravneho oddelenia bol
oznaceny sp. zn. 14 C 190/2004.

Dna 2. marca 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na okresnom sude, ktoré bolo
odro¢ené na 29. april 2005.

Dnia 29. aprila 2005 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie na okresnom sude, ktoré bolo
odrocené na 4. m4j 2005 na ucely vyhlasenia rozsudku (st'aZzovatel'ka nebola pritomna).

Dna 4. méja 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie na okresnom sude, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol odporca zaviazany na plnenie (staZovatel'ka nebola
pritomna).

Dna 26. jula 2005 dorucil odporca okresnému sudu odvolanie proti rozsudku
zo 4. maja 2005.

Dna 5. septembra 2005 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie suidneho poplatku
vo vyske 3 920 Sk.

Dna 14. septembra 2005 odporca namietol platenie stidneho poplatku.

Dna 22. septembra 2005 sa k odvolaniu vyjadrila stazovatelka.

Dna 16. novembra 2005 bol spis doruceny krajskému sudu, kde bolo odvolacie

konanie vedené pod sp. zn. 9 Co 445/05.



Dna 16. novembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie na krajskom stde.
Stazovatel’ka nebola pritomna.

Dna 29. decembra 2006 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim sp. zn.
9 Co 445/05, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Dna 21. septembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie na okresnom sude, ktoré bolo
odrocen¢ na 12. december 2007 (stazovatel’ka nebola pritomna).

Dna 12. decembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednévanie na okresnom sude, ktoré bolo
odro¢ené¢ na 17. december 2007 na ucely vyhlasenia rozsudku (stazovatel’ka nebola
pritomna, pritomny bol jej pravny zastupca).

Na pojednavani konanom 17. decembra 2007 okresny sud vyhlésil v poradi druhy
rozsudok, ktorym bol odporca opidtovne zaviazany na plnenie (stazovatel'ka nebola
pritomna).

Rozsudok zo 17. decembra 2007 bol odporcovi doruceny az 4. marca 2008
pre nespravnu adresu.

Dna 28. februara 2008 dorudil odporca okresnému sudu odvolanie proti rozsudku
zo 17. decembra 2007.

Dna 15. maja 2008 odporca oznamil, Ze nesuhlasi, aby odvolaci sid rozhodoval
bez nariadenia pojednédvania.

Dna 20. juna 2008 bol spis doru¢eny krajskému sudu, kde bol vedeny pod sp. zn.
9 Co 138/08.

Dna 1. oktobra 2009 krajsky sud na pojednavani uznesenim sp. zn. 9 Co 138/2008
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie
(stazovatelka nebola pritomnd, pritomny bol jej pravny zéstupca).

Dina 6. maja 2010 okresny sud dorucil vec najvy$Siemu sidu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku proti prvostupnovému rozsudku krajského sudu ¢. k.
33 Cb 63/1999-72 zo 16. marca 2001, a to ,,s poukazom na rozhodnutie krajského sudu ¢. k.
9 Co 138/2008 z 1. oktobra 2009 str. 5 predposledny odsek vec bola najvy$§im sudom
zaevidovand pod sp. zn. 1 Obo 65/10.



Podl’a informacie, ktoru si Gstavny std vyziadal od okresného sudu z 2. jala 2014, sa
v d’alSom obdobi spis sp. zn. 14 C 190/2004 ,,pohyboval‘ striedavo medzi okresnym stdom,
krajskym sudom a najvys$Sim siidom v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch
ucastnikov konania (5. oktobra 2011 najvyssi sud vratil spis okresnému studu, ktory ho
20. januara 2012 opéatovne predlozil najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani odporcu,
po rozhodnuti najvysSieho sidu o dovolani v prospech stazovatelky najvyssi sud
2. augusta 2012 vratil spis okresnému sudu, ktory ho 27. augusta 2012 po odvolani odporcu
predlozil krajskému sudu, ktory ho 17. septembra 2012 vratil okresnému sudu, pricom

od 25. septembra 2012 sa nachadza na najvysSom side na rozhodnutie o dovolani odporcu).

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 190/2004 (stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav

len v konani vedenom pod touto spisovou znackou, pozn.) dochddza k porusSovaniu jej



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
I1. US 288/2013).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’” veci, Ustavny sid zhodne so stazovatelkou
konStatuje, ze predmetni vec nemozno povazovat’ za skutkovo, ale ani za pravne zlozitu.
Doteraj$iu zjavne neprimeranu dlzku napadnutého konania teda podl'a nazoru tstavného

sudu nemozno ospravedliiovat’ jej zlozitost'ou.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, istavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych ddévodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny sud sposobil neprimerané prediZenie konania
predovSetkym svojou neoddvodnenou necinnost'ou najmd v obdobi od 1. januara 2004
do 3. marca 2005 (15 mesiacov) anasledne aj v obdobi od 29. decembra 2006
do 21. septembra 2007 (9 mesiacov). V tomto obdobi okresny sud neurobil Ziadny tkon
smerujuci k rozhodnutiu veci. Celkovo bol okresny sud v namietanom konani necinny
2 roky, pricom niektoré¢ d’alSie useky konania pred okresnym sudom su poznacené aj jeho
neefektivnou ¢innostou (napr. rozsudok zo 17. decembra 2007 bol odporcovi doruovany

3 mesiace na nespravnu adresu).

Necinnost’ okresného sudu v trvani 24 mesiacov nie je ospravedlnitel'na, pretoze

v tomto obdobi okresny stid nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
4 b b : LI b . . p4 7 .
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom pradva zaruCeného v citovanom c¢lanku ustavy

(I. US 41/02).

Uvedené obdobia neoddvodnenej necinnosti okresného sudu st z tstavnopravneho
aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedenu necinnost, ako aj neefektivnu Cinnost
okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v celom napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, ktoré neboli spdsobené spravanim st'azovatel’ky, ale najmi postupom okresného

sudu.
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Na tomto zaklade ustavny sud aj po zohladneni skutocnosti, Ze v posudzovanom
obdobi sa spis nachédzal viackrat na krajskom sude, resp. najvysSom sude, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 190/2004 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

V nadvidznosti na bod 1 vyroku tohto nalezu a v zdujme efektivnosti poskytnute;j
ochrany stazovatel’ky ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

rava boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p p ,a] p

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka, ktord je kvalifikovane zastupena advokitom, svoju poziadavku
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia vo vyske 2 765,05 € oddévodnila tak,
ze ide o nahradu Skody ,,vo vyske Zalovanej sumy spolocne so zakonnymi urokmi

z omeskania, ktoré by stazZovatelke v pripade véasného konania sudu prindlezali“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona

o ustavnom sude v sume 2 700 €.
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Ustavny sud pri ur€ovani primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia vychadzal
z0 zaujmu ochrany ustavnosti a zo splnenia podmienok podla citovanych ustanoveni zdkona

o ustavnom sude.

Stcasne sa ustavny sud riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného
zadostucinenia nie je nahrada Skody spdsobenej stazovatel'ke, t4 je predmetom

namietaného konania na vSeobecnom sude.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o navrhu na priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim.
Stazovatelka sa domdaha, aby jej tstavny sid priznal thradu trov konania v celkovej sume

134,97 €.

Ked’Ze thrada trov konania v sume pozadovanej stazovatel’kou je nizSia ako suma
vypocitand podla prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), tustavny sud priznal

stazovatel’ke uhradu trov konania v sume uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podla vyroku rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jula 2014
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